GUIDO BALTES

LERNEN IM INTERRELIGIOSEN DIALOG

Es gab Zeiten, in denen der Begriff ,interreligioser Dialog® ein Reiz-
wort fiir Christen war. Zumindest fiir solche Christen, die sich der Bibel
und einem traditionellen Glauben an Jesus Christus verpflichtet fiih-
len. Wer vom ,interreligiosen Dialog® sprach, der stand im Verdacht,
seinen Glauben aufzugeben und die Grenzen zwischen Wahrheit und
Gotzendienst zu verwischen. Verschiedene Gefahren sah man mit dem
»interreligiosen Dialog® verbunden:

* Die Gefahr des Synkretismus oder der Religionsvermischung: Wer
sich auf ein Gesprich mit Vertretern anderer Religionen einlasse,
der laufe Gefahr, die Unterschiede zwischen den Religionen zu ver-
wischen. Eine Auflésung der Grenzen fiihre aber letztlich zu einem
Gotzendienst, bei dem nicht nur der Gott der Bibel, sondern auch
andere Gotter oder Michte anerkannt, verehrt oder sogar angebetet
wiirden.

* Das Ende der Mission: In den Grundsatzstreitigkeiten iiber die Zu-
kunft der Weltmission in den 1970er Jahren waren ,Mission“ und
»Dialog® zwei entgegengesetzte Begriffe, die sich gegenseitig aus-
schlieflen. Wer ,Mission® betreibt, so hief§ es, sei nicht dialogfihig.
Er wolle nicht mit dem anderen reden und schon gar nicht zuhéren,
sondern ihm seinen Glauben aufdringen oder aufzwingen. ,Missi-
on“ sei doktrinir, latent gewalttitig, undemokratisch und deshalb
vorgestrig. Umgekehrt wurde argumentiert, ein ,Dialog” verzichte
von vornherein auf den eigenen Wahrheitsanspruch, kehre Mei-
nungsverschiedenheiten unter den Teppich und fiihre letztlich zu
einem Ende der Mission.

* Die Gefahr, mitschuldig zu werden: Auf einer eher persénlichen
Ebene fiihlen sich viele Christen verantwortlich fiir das Seelenheil

49



jedes Menschen, mit dem sie ein Gesprich fithren. Das hat zur Fol-
ge, dass man mit einem ,,Nichtchristen® (wie immer man das defi-
niert) entweder gar nicht erst redet oder, wenn man denn mit ihm
redet, dann nur dariiber, wie er das ewige Leben erhalten kann. Alle
anderen Gesprichsthemen, etwa das Wohlergehen der Familie, das
Fuflballspiel am Wochenende oder gar religiése Erfahrungen des
anderen, empfindet man quasi als ein Verbrechen am Gegeniiber:
Denn man belisst ihn willentlich in einem falschen Glauben, und
das, obwohl man um seine ewige Verlorenheit weiff. Diesem Di-
lemma méchte man sich ungern aussetzen. Fiir viele Christen gibt
es daher im Gesprich mit anderen Religionen nur zwei Méglich-
keiten: Sie vollig zu meiden oder sie zu bekehren. Fiir ein Gesprich
iiber andere Themen ist dazwischen kein Platz.

Aufgrund dieser Angste gibt es in vielen christlichen Gemeinden eine
grofle Zuriickhaltung im Blick auf das Gesprich und die Begegnung
mit anderen Religionen. Man fiirchtet, unerlaubte Grenzen zu iiber-
schreiten oder mitschuldig zu werden am Irrtum des anderen. Daher
hilt man sich von diesem Thema lieber fern.

Es gibt aber auch eine Kehrseite dieser vorsichtigen Haltung: Denn
durch sie wichst in unseren Gemeinden eine ganze Generation von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen heran, die zwar in ihrem schuli-
schen und beruflichen Umfeld mehr und mehr mit Menschen anderer
Religion, vor allem aus islamischem Hintergrund, in Beriihrung ge-
raten, aber durch ihre christliche Prigung nie wirklich gelernt haben,
diesen Menschen auf ernsthafte, ehrliche und differenzierte Weise zu
begegnen. Stattdessen bewegt man sich oft zwischen zwei Extremen:

Auf der einen Seite steht eine ,dimonisierende” Sicht der anderen
Religion: Nicht selten hért man iiberzeugte Christen iiber Muslime sehr
abfillig reden: Man macht sich iiber ihre vermeintlich gesetzliche Ge-
betspraxis lustig. Man klagt iiber die Unmenschlichkeit des Fastenge-
bots. Man bedauert die armen Muslime, die sich mit ihren guten Taten
den Himmel verdienen miissen. Man verweist auf die hohe Quote mus-
limischer Titer im Bereich des weltweiten Terrorismus. Man bezeichnet
den Gott der Muslime als arabischen Wiistendimon und Mohammed
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als Ligner und Kinderschinder. In christlichen Youtube-Videos wird
triumphierend auf Irrtiimer und Fehltritte des Islam hingewiesen und
lange Listen von Argumenten weisen nach, warum das Christentum
dem Islam iiberlegen ist. Jeder Christ, der ein gutes Wort iiber einen
Moslem findet oder auch positive Seiten des Islam beim Namen nennt,
gilt als Verriter am eigenen Glauben.

Viele Christen, die dieser Linie nicht folgen wollen, verfallen aber
andererseits sehr leicht in das gegenteilige Extrem: Weil man nie ge-
lernt hat, sich differenziert mit dem Anderen auseinanderzusetzen und
eigentlich auch wehr wenig iiber den anderen weif3, ist die Alternative
zur Dimonisierung nur die romantische Verklirung des Anderen: Man
lobt den Glaubenseifer der Muslime, verweist auf den freundlichen
muslimischen Nachbarn im Laden an der Ecke und unterstreicht, dass
der ,eigentliche” Islam ja eine Religion des Friedens sei. Man betont,
dass ,die Medien“ allgemein ein ganz falsches Bild des Islam zeichnen
und bekimpft jede Kritik am Islam als ,Islamophobie® oder ,Antiisla-
mismus”“. In Fernsehfilmen und Krimis ist es schon fast ein absehbares
Muster, dass hinter dem anfangs als Hauptverdichtiger dastehenden
muslimischen Titer in Wirklichkeit eine Gruppe weifler amerikanischer
Rassisten oder eine Gruppe deutscher Edel-Neonazis steht. Man méch-
te nicht iiber islamischen Terror sprechen und verweist stattdessen im-
mer wieder darauf, dass auch Christen Gewalttaten begehen. Vor allem
aber sieht man sich mit der iiberraschenden, aber sicher unbestreitbaren
Tatsache konfrontiert, dass viele muslimische Mitmenschen in der Tat
bessere Menschen sind als man selbst. Und auch als viele der Christen,
die man in seinem Leben bisher kennengelernt hat und die man doch
eigentlich immer fiir die beste Sorte von Menschen hielt.

Ich habe in den letzten Jahren immer wieder beobachtet, wie junge
Christen innerhalb von kiirzester Zeit vom einen ins andere Extrem
wechselten. Und zwar vor allem dann, wenn sie aus dem geschiitzten
Umfeld einer christlichen Gemeinde in die offene Welt eines Studien-
oder Berufslebens wechselten und dann, oft zum ersten Mal, Menschen
aus anderen Religionen tatsichlich auf Augenhohe begegneten. Nicht
als anonyme Passanten bei Straflen- und Missionseinsitzen, sondern als

Kommilitonen, Kollegen oder WG-Genossen. Das lang gehegte Feind-
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bild, das sich oft nur aus christlichen Biichern und Internetseiten speis-
te, hielt dann der Begegnung mit der Realitit nicht lange stand. Eine
echte Alternative zum schwarz-weif3 gefirbten Klischee gab es aber auch
nicht: Nicht in grauen Schattierungen und erst recht nicht in Farbe.
Mit anderen Worten: Man hatte nie gelernt, differenziert hinzuschauen
oder hinzuhéren und Gutes von weniger Gutem, Richtiges von Fal-
schem, Vorziige von Nachteilen zu unterscheiden. Man hatte es nie ge-
lernt, das Gute im Anderen wertzuschitzen, selbst wenn man seinen
Glauben nicht teilt. Und so gab es nur den Weg vom einen Extrem ins
andere: Weil meine muslimische Kollegin im Kindergarten ein wirklich
toller Mensch ist, muss doch auch ihr Glaube richtig sein, und also
muss ich meinen bisherigen Glauben griindlich in Frage stellen. Wozu
brauche ich Jesus noch, wenn ich auch ohne ihn ein guter und gliubiger
Mensch sein kann? So fiihrt die erste echte Begegnung mit der anderen
Religion bei vielen Christen nicht selten zu einer Grundsatzkrise im
eigenen Glauben.

Interreligiose Dialogfihigkeit zu lernen, sollte daher zu den Grund-
kompetenzen gehéren, die wir Christen in unseren Gemeinden und
Ausbildungsstitten von Anfang an vermitteln. Nur wenn sie ein diffe-
renziertes Instrumentarium und eine vielfiltige Kommunikationsfihig-
keit in der Begegnung mit anderen Religionen erlernen und entwickeln,
konnen Christen den Gefahren einer Dimonisierung oder Romantisie-
rung des Andersgliubigen begegnen. Und so iiberraschend es fiir viele
klingen mag: Eine solche Fihigkeit zum Dialog wird am Ende auch
eine missionarische (oder im heutigen Jargon eine ,missionale) Exis-
tenz nicht verhindern, sondern letztlich fordern: Denn aus Dialogfi-
higkeit entsteht Kommunikationsfihigkeit und daraus dann auch die
Fihigkeit, das Evangelium so zu kommunizieren, dass es nicht nur auf-
gedringt, sondern auch verstanden wird.

Wie sieht eine solche Differenzierung aus? Dariiber konnten sicher-
lich Binde geschrieben werden. Ich schlage zunichst einmal eine ganz
grobe Entflechtung von verschiedenen Ebenen vor, die in der Diskus-
sion iiber interreligidse Begegnung oft miteinander vermischt werden:
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1. DIE EBENE DER WAHRHEITSSUCHE

Natiirlich stellt sich in der interreligiosen Begegnung frither oder spi-
ter auch die Wahrheitsfrage. Ganz einfach gestellt lautet sie: ,, Welcher
Glaube ist wahr?“ Differenzierter konnte sie aber auch so lauten: ,, Was
an meinem Glauben ist wahr und was unwahr? Was an deinem Glauben
ist wahr und was ist unwahr?“ Denn schliellich kann kein Mensch,
auch kein Christ, fiir sich beanspruchen, nur Wahres zu glauben. Zu
oft entdecken wir, wenn wir zu uns selbst ehrlich sind, dass wir auch als
Christen falsche Bilder von Gott haben kénnen. Dass wir auch nach ei-
nem langen Leben als Christ oft noch nicht wirklich verstanden haben,
was Gnade ist. Dass wir manche Bibelstellen falsch verstehen. Und so
weiter. Es gibt bei uns neben allem Wahren auch viel Falsches. Magli-
cherweise gibt es bei dem anderen ja neben viel Falschem auch einiges,
was wahr ist? Zum Beispiel glauben Juden und Muslime wie wir daran,
dass es nur einen Gott gibt. Wird dieser Glaube dadurch falsch, dass es
Juden und Muslime sind, die das glauben? Vermutlich nicht.

Eine differenzierte Frage nach der Wahrheit wird den Glauben des
anderen also nicht pauschal als ,,wahr oder ,falsch® bezeichnen, son-
dern ins Gesprich kommen dariiber, was am Glauben des anderen wahr
und was falsch sein konnte. Und sie wird sich diese Frage ebenso selbst
stellen lassen.

Viele Vertreter eines interreligiosen Dialogs wiirden in der Wahrheits-
frage gerne noch einen Schritt weiter gehen: Sie wiirden auf die Begriffe
»wahr und ,falsch“ gerne ganz verzichten. Das wohl beriihmteste Bei-
spiel dafiir ist die sogenannte ,Ringparabel aus Lessings ,Nathan der
Weise“: Hier ldsst ein Vater fiir seine drei Sohne identische Duplikate
seines Siegelrings anfertigen, weil er sich nicht entscheiden kann, wen
von seinen Séhnen er am meisten liebt. Lessings Deutung dieser Pa-
rabel, aus dem Munde eines weisen Richters, lautet: ,Eure Ringe sind
alle drei nicht echt. Der echte Ring vermutlich ging verloren.“ Jedoch:
Wer genug daran glaube, den echten zu besitzen, der kénne dadurch
dennoch ein guter Mensch werden.

Die ,Ringparabel® ist fiir Generationen von Menschen ein Sinnbild
fiir einen respektvollen und toleranten Umgang der Religionen gewor-
den. Der Verzicht auf die Wahrheitsfrage, so meinte man, miisse doch
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zu einem besseren Miteinander der Religionen fithren. Bei genauerem
Hinsehen erweist sich dies aber als Trugschluss: Denn Lessings Para-
bel verzichtet ja gerade nicht auf die Wahrheitsfrage, sondern méchte
sie endgiiltig beantworten. Die drei groflen Religionen, so muss man
schliefen, sind alle drei unwahr. Wirklich wahr dagegen ist nur die An-
sicht Lessings, dass nicht die Wahrheit der Religion zihlt, sondern nur
die Antwort auf die Frage, wie fest man daran glaubt und ob man durch
diesen Glauben ein besserer Mensch wird. Hier werden die Religionen
also weder mit Toleranz noch mit Respekt behandelt, sondern schlicht-
weg aus hoherer Perspektive fiir falsch erklirt. Respektvoll ist daran
allenfalls die Tatsache, dass Lessing allen drei Religionen mit gleicher
Respektlosigkeit begegnet.

Ebenso verhilt es sich mit einer neueren Parabel, die im interreligi-
osen Gesprich sehr beliebt geworden ist: Die Parabel von den blinden
Bettlern, die sich von verschiedenen Seiten einem Elefanten nihern und
dabei zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kommen, was ein Elefant
sei: Wie ein Baum (die Fiifle), wie eine Schlange (der Riissel), wie ein
Teppich (die Ohren) oder wie ein Ast (die Zihne). Das Fazit: keiner
von ihnen hat wirklich recht, aber alle haben einen Teil der Wahrheit
erkannt. Nur zusammen ergibt es aber ein vollstindiges Bild. Bei ni-
herem Hinsehen verzichtet aber auch dieses Bild nicht auf die Wahr-
heitsfrage. Sondern es bestreitet die Wahrheit der monotheistischen
Religionen und bestitigt die Wahrheit der fernostlichen Religionen.
Wihrend nimlich im Monotheismus die Wahrheit des eigenen Gottes
der Unwahrheit anderer Gétter entgegensteht, ist es in den 8stlichen
Religionen gerade die Vielfalt der unterschiedlichen Gotteserfahrungen
und Inkarnationen, die nur in ihrer Gesamtheit das Wesen des Gottli-
chen widerspiegeln.

Man sitzt also letztlich einer Tduschung auf, wenn man versucht, die
Wahrheitsfrage aus dem interreligidsen Gesprich auszuklammern. Wer
auf die Wahrheitsfrage verzichten will, der setzt damit, gewollt oder
ungewollt, einen neuen absoluten Wahrheitsanspruch. Nur mit dem
Unterschied, dass er sich weigert, diesen zum Thema des Gesprich zu
machen. Dennoch ist auch die andere Einsicht wichtig: Es kann in der
interreligidsen Begegnung nicht immer nur und ausschliefSlich um die
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Wahrheitsfrage gehen. Denn auch andere Ebenen der Begegnung sind
wichtig und notwendig:

2. DIE EBENE DER GELEBTEN GLAUBENSPRAXIS

Bevor wir dariiber reden kénnen, welche Aspekte des eigenen und des
anderen Glaubens wahr oder falsch sind, ist es vielmehr erst einmal
notwendig, den anderen Glauben wirklich kennenzulernen. Allzu oft
haben wir unser Wissen iiber den anderen nur aus Lehrbiichern, zudem
aus Lehrbiichern, die von Christen geschrieben sind. Das mag hilfreich
sein, ist aber oft nicht ausreichend. Wir brauchen daher die Ebene der
personlichen Begegnung, um den Glauben und das Leben des ande-
ren richtig kennenzulernen: Was glaubst du eigentlich? Und wie lebst
du es? Welche Aspekte deiner Religion sind dir wichtig, welche eher
unwichtig? Wie feierst du deine Feste, wie gestaltest du deinen Alltag,
dein Familienleben, deinen Beruf? Wie sichst du deine Rolle in der Ge-
sellschaft? Um hier Antworten zu bekommen, muss die Wahrheitsfrage
zunichst einmal zuriickgestellt werden. Es geht darum, den anderen
besser kennen und verstehen zu lernen. Und es geht darum, mogliche
Klischees, Missverstindnisse und Vorurteile zu iiberwinden. Méglicher-
weise auch, um dann besser, ehrlicher und treffender iiber die Wahr-
heitsfrage ins Gesprich zu kommen.

Ich habe oft erlebt, dass Christen gar nicht in der Lage sind, solche
Fragen zu stellen. Sie méchten immer gleich vom eigenen Glauben er-
zihlen oder den Anderen von der Unwahrheit seines Glaubens iiber-
zeugen. Sie haben nicht gelernt, erst einmal hinzuhéren, interessierte
Fragen zu stellen und sich wirklich zu bemiihen, den anderen besser
kennenzulernen und zu verstehen. Jesus war in diesem Punkt anders. Er
hat seine Gespriche oft mit Fragen begonnen und seinem Gegeniiber
die Moglichkeit gegeben, von sich zu erzihlen. Und das ist bei ihm si-
cher nicht nur ,Missionsstrategie“, sondern echte Liebe zum Menschen
und ein genuines Interesse an ihm.

Auf dieser personlichen Ebene entdecken wir dann auch, dass es ,,den
Moslem“ und ,den Juden® ebenso wenig gibt wie ,,den Christen“. Son-
dern auch die Anderen sind untereinander so verschieden wie wir Chris-
ten. Wir beginnen, im anderen nicht nur das ,Fallbeispiel” aus dem
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Lehrbuch zu sehen, sondern einen einzigartigen Menschen mit seinem
eigenen Glauben und seinem Leben. Und auch das ist ein Geheimnis
interreligiéser und interkultureller Begegnung: Im anderen nicht nur ei-
nen Prototypen seiner Religion oder Kultur zu sehen, sondern zunichst
einmal den Menschen selbst. Aber diesen dann auch in seiner religio-
sen und kulturellen Eigenart und Verschiedenheit. Einiiben kann man
solche Begegnungen natiirlich am besten im Alltagsleben, etwa da, wo
man sich bei Nachbarn, Freunden oder Kollegen einladen kann, um ihr
Leben kennenzulernen. An vielen Orten gibt es aber auch interreligiose
Gesprichskreise oder ,Runde Tische®, wo man sich personlich begeg-
nen und Dialog einiiben kann.

3. DIE EBENE DES GESELLSCHAFTLICHEN MITEINAN-
DERS
Auch auf einer anderen Ebene sind interreligiose Begegnung und Ver-
stindigung wichtig und zwar unabhingig von der Wahrheitsfrage: Drin-
gende Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens miissen miteinan-
der besprochen werden, und ihre Losung kann nicht darauf warten, dass
die Wahrheitsfrage vorher geklirt wird. Hierher gehéren die Fragen von
Religionsfreiheit und Menschenrechten, der Streit um das Kopftuch,
die Beschneidung und den Bau von Moscheen. Die Tatsache, dass es in
unseren Schulen zwar christlichen, aber keinen islamischen Religions-
unterricht gibt und dass im Jahreskalender zwar viele christliche Feierta-
ge gesetzlich geschiitzt sind, aber keine jiidischen oder islamischen: Alle
diese Tatsachen griinden sich ja nicht auf die Wahrheitsfrage, sondern
auf staatsrechtliche, historische und sozio-politische Prozesse. Auch die
Frage, ob Mitarbeiter eines kirchlichen Kindergartens Christen sein
miissen und ob sie beim Religionswechsel ihren Beruf riskieren, wird
durch staatliche Gesetze geregelt und nicht durch religiose Uberzeugun-
gen der einzelnen Gruppen. Auf dieser Ebene des Dialogs geht es also
darum, als gleichberechtigte Staatsbiirger unterschiedlicher Religion auf
Augenhahe iiber Probleme und Lésungen zu sprechen.

Und es geht auch darum, gemeinsam mit Vertretern anderer Religio-
nen nach dem gemeinsamen Besten fiir Stadt, Land und Welt zu fragen,
wie es etwa Organisationen wie das ,,Projekt Weltethos“ oder auch ,,Re-
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ligions for Peace versuchen. Hier steht das gemeinsame Handeln im
Vordergrund, auch angesichts unterschiedlicher Glaubensiiberzeugun-
gen. Die Frage nach der Wahrheit der einen oder der anderen Religion
muss dabei erst einmal zuriickgestellt werden. Manche Christen ver-
urteilen solches gemeinsame Bemiihen als blofle Zeitverschwendung.
Aber es ist immerhin ein biblischer Auftrag, den Nichsten zu lieben,
dem Bediirftigen zu dienen und das Beste fiir unsere Stadt zu suchen.
Wo sich Christen aus solchen gemeinsamen gesellschaftlichen Prozessen
ganz ausklinken, vernachlissigen sie daher einen wichtigen Aspekt ihres
Auftrags.

Die Absolventen unserer Fachschule stehen hier durch ihre doppelte
Qualifikation vor einer besonderen Herausforderung, aber auch einer
besonderen Verantwortung: Als staatlich gepriifte Erzieher haben sie ei-
nen Bildungsauftrag, der sich auf alle Kinder und Jugendlichen bezieht,
ganz egal, welcher Religion sie angehéren. Als theologisch qualifizier-
te Gemeindepidagogen haben sie sich verpflichtet, das Evangelium zu
verkiinden. Beide Auftrige zusammenzubringen, ist in der Praxis oft
gar nicht so einfach: Soll man etwa ein muslimisches Kind in der Kin-
dergruppe ganz aktiv in seiner (anderen) religigsen Tradition bestirken,
weil dies Personlichkeitsentwicklung, Familienbindung und kulturel-
le Identitit fordert? Oder soll man religiéser Prigung und kultureller
Identitit zumindest da entgegenwirken, da wo sie aus pidagogischer
Sicht als schidlich fiir das Kindeswohl erscheint? Oder soll man so-
gar aktiv auch den eigenen Glauben als Alternative zum Glauben der
Herkunftsfamilie ins Gesprich bringen? Im Kontext eines stidtischen
Kindergartens werden hier die Antworten sicher anders ausfallen als im
Kontext einer kirchlichen Jugendarbeit. Aber im Einzelfall die Grenzen
zu finden, die zwischen beiden Bereichen verlaufen, wird nicht immer
leicht sein. Hier ist eine hohe Kompetenz in interreligiésen Fragen und
eine sehr differenzierte Urteilsfahigkeit vonnéten, und die Ausbildung
an unserer Schule muss daher auf diese Fragen aktiv vorbereiten.

4. DIE EBENE VON MISSION UND KONVERSION

Diese letzte Ebene darf nicht ausgeklammert werden, wenn es um die
Begegnung zwischen Religionen geht. Vertreter eines interreligiosen
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Dialogs sprechen zwar immer wieder davon, dass man jeden Versuch
der Mission vermeiden miisse und dass Konversion nicht das Ziel eines
Dialogs sein darf. Es fillt aber letztlich schwer, diese Forderung zu be-
griinden. Fragt man nach, was gemeint ist, dann ist es oft das, was ich
in den vorangehenden Absitzen beschrieben habe: Nicht immer ist es
hilfreich, wenn jemand mich von seinem Glauben iiberzeugen méchte,
ohne mich iiberhaupt wirklich zu kennen oder mir zuerst einmal zuge-
hért zu haben. Solche Menschen gibt es, auf christlicher wie auf anderer
Seite. Auch ist es nicht hilfreich, gemeinsame gesellschaftliche Konflikte
nur dadurch l8sen zu wollen, dass man den anderen zur ,richtigen®
Religion bekehrt. Fiir einen gelingenden Dialog ist es nétig, auch Raum
fiir solche Ebenen zu schaffen, auf denen der andere erst einmal in sei-
ner Andersartigkeit akzeptiert und ernstgenommen wird. Wenn daraus
aber ein Verbot wird, die eigene Uberzeugung zu benennen oder gar zu
wechseln, dann kehrt der Zwang zuriick in den Dialog.

Ich erinnere mich an eine hochkaritig besetzte christlich-jiidische Be-
gegnung an der Al-Azhar Universitit in Kairo, an der ich einmal teilneh-
men durfte. Der Grofischeich der Universitit referierte {iber das Thema
der Religionsfreiheit in Agypten und zitierte wiederholt den Satz ,in der
Religion darf es keinen Zwang geben (Koran, Sure 256). Niemand kénne
also gegen seinen Willen zum Ubertritt in den Islam gezwungen werden.
Als ein Vertreter der dgyptischen Christen darauthin fragte, warum den-
noch jeder bestraft werde, der vom Islam zum Christentum tibertrete, war
die Antwort lapidar: ,Weil das natiirlich ein Verbrechen ist, das geahndet
werden muss“. Im europiischen Kontext wird der Ubertritt von einer zur
anderen Religion zwar nicht gesetzlich verfolgt, aber doch gesellschaftlich
geichtet. Zumindest da, wo er aus innerer Uberzeugung geschieht und
nicht nur, um z.B. eine Ehe zu erméglichen. Es scheint hier ein letztes
Tabu zu geben, das die Offenheit des Dialogs einschrinkt: Man darf zwar
seine Meinung sagen, aber man darf sie nicht dndern.

Meines Erachtens ist dies keine hilfreiche Beschrinkung fiir interreli-
giose Begegnung. Anstelle von Tabus und Verboten sollten stattdessen
kommunikative Fihigkeiten geférdert werden: Die Fihigkeit, zuzuhé-
ren. Die Fihigkeit, auf den anderen einzugehen. Die Fihigkeit, Fragen
zu stellen und auch Fragen zuzulassen. Solche Fihigkeiten fiithren dazu,
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dass statt einseitiger Indoktrinierung echter Dialog passiert. Sie verhin-
dern, dass jemand im anderen nur ein ,Missionsobjekt“ sieht und kein
echtes Gegeniiber. Sie verhindern, dass Zwang anstelle von Freiheit tritt.
Vertreter des interreligigsen Dialogs fordern hiufig, der Dialog miisse
~ergebnisoffen® gefithrt werden, und diirfe deshalb nicht zum Ziel ha-
ben, den anderen zu iiberzeugen. Ich wiirde jedoch sagen, gerade eine
solche Einschrinkung fiihrt dazu, dass der Dialog nicht mehr ,ergebnis-
offen ist. Wirklich ergebnisoffen ist nur eine Begegnung, in der wirk-
lich alle Moglichkeiten offen bleiben: Auch die, dass der andere mich
von seinem Glauben iiberzeugt. Ich mochte dann die Freiheit haben
diirfen, mich neu zu orientieren oder, wie die jiidisch-christliche Tradi-
tion es nennt, mich zu ,bekehren®.

LERNEN IM INTERRELIGIOSEN DIALOG

Es gibt also viel zu lernen im Miteinander der Religionen. Solches Ler-
nen geschieht auf ganz verschiedenen Ebenen, und jede dieser Ebenen
braucht ihre eigene Zeit und ihre Freiheit. Wenn man das Gesprich
oder die Begegnung stets nur auf eine dieser Ebenen reduziert, dann
findet keine echte Begegnung statt. Wenn man aber alle Ebenen mitei-
nander vermischt, dann kommt es hiufig zu unnétigen Konflikten und
Missverstindnissen. Da jedoch, wo wir uns um eine offene und ehrliche
Begegnung zwischen den Religionen bemiihen, kénnen wir viel lernen,
und zwar auf ganz verschiedene Weise:

e {ibereinander lernen: Wer bist du und wer bin ich?
* miteinander lernen: Wie kénnen wir gemeinsam voran kommen?
e voneinander lernen: Was kann ich von dir lernen und du von mir?

Fiir einen gelingenden Dialog ist es wichtig, dass wir zunichst etwas
iiber einander lernen. Und zwar auf allen vier Ebenen: Ich méchte die
Wahrheitsanspriiche des anderen verstehen lernen, seinen Glauben, sein
Leben, personlich und gesellschaftlich. Und ich méchte ihm die Gele-
genheit geben, meinen Glauben und mein Leben kennenzulernen.
Lernen im Dialog bedeutet aber nicht nur, etwas iiber einander zu
lernen, sondern wir lernen auch miteinander. Das beginnt ganz banal
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schon dort, wo Kinder aus unterschiedlichen Religionen zusammen den
Kindergarten besuchen. Hier lernen sie nicht nur etwas iiber einander,
sondern sie lernen, miteinander zu spielen, zu forschen, zu entdecken
und zu gestalten. Es gibt so viele Bereiche, in denen man gemeinsam
wachsen, lernen und handeln kann, obwohl man einen unterschiedli-
chen Glauben hat. Und Kinder sollten hier friih lernen, auch iiber Re-
ligionsgrenzen hinweg zusammen zu lernen und zu handeln. Was hier
friih eingeiibt wird, das kann spiter auf ganz anderen Ebenen, in Poli-
tik, Wirtschaft und Berufsalltag, dazu fiihren, dass man gemeinsam ,,das
Beste der Stadt“ suchen kann, auch wenn man im Glauben getrennt ist.

Und zuletzt kénnen und sollten wir auch voneinander lernen: Nicht
alles am eigenen Glauben ist perfekt, und nicht alles am Glauben des
anderen ist falsch. Und so kann der Dialog auch dazu fiihren, dass ich
von meinem Gegeniiber etwas lerne, was mir bisher fehlt. Weiter oben
habe ich von der Erfahrung vieler Christen gesprochen, dass Menschen
anderen Glaubens oft viel bessere Menschen sind als die ,,Glaubensge-
schwister”, die man kennt. Wie kommt das? Vielleicht haben wir als
Christen manchmal einen zu groflen Schwerpunkt auf dem ,richtigen
Glauben® und vernachlissigen daher das ,richtige Leben®? Vielleicht
haben wir allzu lange aus Angst vor Gesetzlichkeit und Werkgerechtig-
keit auf ,,gute Werke“ verzichtet oder konnen hier wieder etwas von den
Anderen lernen, bei denen ,,gute Werke® nie verboten waren? In meiner
Zeit in Israel hat mich oft der Gebetseifer meiner muslimischen Nach-
barn beeindrucke, die schon frith am Morgen in Massen auf den Beinen
waren, um sich zum Gebet zu versammeln. Wire es so falsch, wenn wir
Christen uns daran ein Beispiel nihmen?

Und hoffentlich gibt es dann umgekehrt auch manches, was meine
Gesprichspartner von mir lernen kénnen. Am meisten natiirlich wiin-
sche ich mir, dass sie von mir lernen, wer Jesus Christus ist und warum
er mir so viel bedeutet. Oder besser noch: Wenn sie es nicht nur von mir
lernen, sondern von dem, der uns einlidt, von ihm zu lernen:

~Kommet her zu mir alle, die ihr miibselig und beladen seid, denn ich

will euch erquicken. Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir.

Denn ich bin sanfimiitig und von Herzen demiitig.“ (Mt 11,28-29)
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